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Yttrande om Den gréona promenadstaden.

Inledning

Programmet "Den grona promenadstaden” foreligger nu i en uppdaterad och omarbetad version.
Det tidigare utkastet fran juni 2012 hade ett flertal problem som vi identifierade i vart yttrande:

» Fokuset pa att - i strid med den antagna oversiktsplanen - bevara status quo

¢ Det felaktiga grundantagandet att utspridd bebyggelse ar miljovanlig bebyggelse

¢ De manga tveksamma formuleringarna som kommer att dberopas av Nimby-krafter for att
forhindra att stadsbyggnadsprojekt kommer till stand

¢ Tanken att staden i forsta hand ska tjana som naturreservat och forst i andra hand som boplats for
manniskor.

| den reviderade versionen kvarstar problemen och har i flera fall ytterligare forvarrats. T ex har
formuleringen "Detta betyder inte att méngden grényta som gdr at fér stadens tillvéixt 6kar"
tillkommit, liksom foljande passus:

"En utgdangspunkt for stadsbyggandet och for all planering, utveckling och skétsel av parker och
natur dr att upprdtthdlla eller stérka funktionerna i Stockholms ekologiska infrastruktur. Ingrepp
som férsdmrar funktioner med regional betydelse ska helt undvikas."

Den "sarskilt betydelsefulla ekologiska infrastrukturen" omfattar enligt kartbilagan ca 75% av alla
gronytor inom Stockholm, inklusive golfbanor, koloniomraden, ridsportanlaggningar och
villaomraden for de sarskilt valbesuttna.



"Sdrskilt betydelsefull ekologisk infrastruktur" enligt programférslaget.

Grona kilar

De grona kilarna ar nu som vi efterlyste utritade pa kartbilagan. Tesen att sddana ar nédvandiga som
ekologiska spridningsvagar och darfor inte far brytas tas narmast som ett axiom. Nagot empiriskt
stod for den uppfattningen presenteras inte. Samtidigt, obekymrade om det livsviktiga i att
uppratthalla obrutenheten, 6verbryggar kilarna kilometerbreda naturliga barriarer - allt enligt
kartbilagan.

En kilometer vatten - ingen barridr fér djurlivet, enligt programférslaget.



Aven talet om ekosystemtjanster tycks vara mycket svagt grundat i empiri. Vi anser att nyttan av en
viss ekosystemtjanst ska vagas mot andra nyttor, som till exempel rekreationsnyttor och ekonomiska
nyttor. Det borde framga klart och tydligt av rapporten att detta bor vara en malsattning for
Stockholm.

Det specificeras inte heller vad som avses med gréna kdarnomraden i staden. Vill Stockholms stad ha
vildlevande bjorn och alg pa Jarvafiltet eller ar det salamandrar och fjarilar som efterstravas? Vilka
arter ska tillatas etablera sig i staden och till vilket pris for stockholmarna? Hur manga tusen
bostader &r en lokatt i Arstaskogen vard? Vilka arter ska gynnas pa det begransade utrymmet och
var hamnar méanniskan i rangordningen? Kan man motivera det 6vergripande malet att maximera
antalet olika arter inom stadens granser med att det ar "hogt uppskattat av de ndrboende", nér det
kravs expertkunskaper for att se skillnad pa de 1000 olika kvalsterarterna som lever i Sverige - eller
ens upptacka djuren?
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Ska ha bostad inom staden innan mdnniskor kan fé det, enligt programférslagets principer.



Koloniomraden

Mojligheterna till stadsodling har nu uppgraderats, fran "ska undersokas" till "ska utvecklas."
Overhuvudtaget ar dokumentet mycket positivt till stadsodling, en hobbyverksamhet som genom
sina privatiserings- och barriareffekter och sina stora krav pa utrymme och biltransporter ar svar att
férena med Oversiktsplanens malsittning om en tat, tillgdnglig och miljévanlig stad.

"Spdnnande plats fér spontana méten mellan mdnniskor" enligt programférslaget.

Av dessa skal reserverar vi oss mot malsattningen att varje bostad ska ha en stadsodling inom 1000
meter. Vart tidigare forslag att se 6ver majligheten till hobbyodling pa tak enligt modell fran bl a
Berlin kvarstar.



Parker

Dokumentet konstaterar korrekt att ytterstadens gronomraden anvands mycket sparsamt i
jamforelse med innerstadens parker.

Vasaparken
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Park utan namn, Viéstertorp



Den sjalvklara slutsatsen att det helt enkelt finns for lite folk per kvadratkilometer ytterstadspark
drar man dock inte. Att parkerna ar kroniskt folktomma ses istallet som ett enkelt
informationsproblem: De boende ska géras medvetna om "det stora och rika utbudet av gréna
miljéer" genom "bdttre information, tydligare entréer, nya vandringsleder, tydligare skyltning, béittre
service, cykelvdgar, kollektivtrafik och parkering". Det kan noteras att Vasaparken klarar sig alldeles
utmarkt utan nagondera (dven om kollektivtrafiken forstas ar bra, som overallt dar tatheten ar hog).

Ett stort informationsproblem - som vi ser det - dr daremot terminologiférvirringen som infordes av
stadsplanerarna pa 40-talet. Varje obebyggd markplatt fick slentrianmassigt etiketten "park", om
den sa lag mitt i en motorvagskorsning. Trafikslum ar inte park. Hus i "park" &r inte park. Grasmattan
mellan promenadstigen och bilvagen ar inte park. En slykladd och otillganglig bergssluttning ar inte
park. En park ar en plats dit man latt kan ta sig och dar man tryggt kan vistas i det grona och spela
boll, sola eller dta picknick. Ett radikalt men kanske nédvandigt grepp skulle kunna vara att i ett svep
upphéva parkstatusen hos samtliga ytterstadsgronomraden och sedan noggrant utvardera vilka
markbitar som har realistiska férutsattningar att bli valbesokta, trygga och omtyckta parker.

Forslag

De formuleringar som i onddan gor det svarare att implementera Promenadstadens vision bor utga
eller atminstone kvalificeras med att en bedémning ska ske fran fall till fall.

1. "En utgdngspunkt vid alla féréndringar ska vara att ta tillvara landskapets karaktdrsdrag och
stadens gréna kulturvdrden." (Sid 10)

Olycklig formulering som kommer att dberopas sa fort en bergsskarning riskerar att byggas for eller
slybacke bebyggas, eller nar status quo rent allmant ar hotat.

2. "Att den nya bebyggelsen anpassas till topografi och vegetation ér en annan viktig ambition." (Sid
10)

Den har formuleringen ar markligt ogenomtankt; all bebyggelse maste forstas forhalla sig till
topografin om man inte nivellerar terrdngen totalt, och vad innebar det att anpassa bebyggelse till
vegetation? Det ar latt att forutse att den kommer att tolkas som att inget nagonsin far synas.

3. "Utblickar mot vatten ska tillvaratas." (Sid 13)

Tanken &r god, men sa lange det inte klargors i vilken utstrackning utblickarna ska tillvaratas och fran
vilka platser det géller (privata hus? Otillgdngliga skogsbackar?) blir effekten att varje byggprojekt i
narheten av vatten omoijliggors.

4. "Ingrepp som forsémrar (ekologiska infrastruktur)funktioner med regional betydelse ska helt
undvikas." (Sid 21)

Det specificeras inte vad dessa funktioner bestar i (Gven om dokumentet ger ett par exempel, t ex
"svalkande skugga") och darmed blir formuleringen en gummiparagraf som fritt kan brukas till att
motarbeta varje form av forandring. Den tydligaste parallellen ser vi i fallet Nationalstadsparken,
vars lagstod nyttjas som forevandning for att stoppa eller stympa foreslagna byggnadsverk langt
utanfor parkgransen med motiveringen att de skulle kunna synas fran parken.



5. "Stockholm har en relativt grén och gles struktur, vilket dr gynnsamt fran klimatsynpunkt.” (Sid
24)

Detta ar direkt felaktigt, som vi redan har papekat. Menar man allvar med att verka for en
klimatsmart och ekologiskt hallbar stad sa ska man géra motsatsen till det programforslaget féreslar
och istallet bygga mindre glest. Sprawl ar kostsamt for miljon, gor transporterna langre och
infrastrukturen mindre effektiv. Varje hus som inte byggs centralt maste istallet byggas perifert, ofta
pa helt orérd mark, och ofta med helt ny infrastruktur: vagar, vatten och avlopp, fjarrvarme osv.
Gleshet framtvingar bilberoende och darmed ytterligare hardgjorda ytor i form av vagar,
trafikapparater och ytparkeringar. Pa sid 24 sags vidare att "stadens klimatanpassning ska vara en
utgdngspunkt fér stadsplaneringen och fér hur staden vidareutvecklar gronstrukturen' och det ar
det enda stallet i dokumentet som med lite god vilja kan tolkas som en insikt om att fortatning
underlattar klimatanpassningen.

Vi skulle ocksa vialkomna en nagot mindre okritisk hallning till sarintresset stadsodling med en
djupare analys av hur det star i samklang med den satsning pa tatare och mer tillgéanglig stad som
Promenadstaden foreskriver. Den empiriska grunden for pastaendena om grona kilar bor redovisas
om det ska ligga till grund for ett sa viktigt dokument som detta. Likasa bor nagra obevisade
antaganden - framst att stockholmaren i gemen garna bor mer perifert an den lokala insektsfaunan -
underbyggas med opinionsundersékningar och studier pa betallningsvilja (Se till exempel
Spacescapes "Vardering av stadskvaliteter" fran 2011) och andra studier om de ska anses ha nagot
varde bortom |6st subjektivt tyckande.

Vart tidigare yttrande

Vara synpunkter pa det tidigare forslaget kvarstar i sin helhet. Nedan foljer vart yttrande fran
oktober 2012:

Inledning

Oversiktsplanen, Promenadstaden, har vunnit laga kraft. Den handlar i korthet om tre strategier for
att bereda bostader at den befolkningsdkning vi star infor. | Storstockholm berdknas befolkningen
O6ka med 0,6 miljoner invanare fram till ar 2030. De tre strategierna féljer har nedan:

(1) utveckla och utvidga den centrala innerstaden
(2) utveckla urbana tyngdpunkter och att
(3) koppla samman staden med nya sammanhangande stadsmiljoer och forstarkta kopplingar.

Som programforslaget konstaterar sa férundras besdkare 6ver att en sa stor stad innehaller sa
mycket gront, och det med ratta. Stockholm ar en extremt gles stad i internationell jamforelse.
Befolkningstatheten utanfor innerstaden ligger pa lagre eller samma niva som amerikanska bilstader
som Los Angeles. Detta giller aven om man réknar bort vatten och grénomraden. Staden tacker
ocksa en ovanligt stor yta for sin storlek. S:t Petersburg, med mer dn dubbelt sd manga invanare,
ryms t ex ledigt innanfor rektangeln Haggvik-Tullinge-Bollmora-Arninge.



En sa utspridd struktur orsakar stora transportbehov. Endast i undantagsfall kan glesbebyggda
omraden kollektivtrafikforsorjas pa ett sdtt som kan konkurrera med bilen. Att bygga glest och
perifert ar att tvinga fram 6kad privatbilism, motsatsen till den hallbarhet som borde efterstravas.
Gleshet ar inte bara daligt for miljon och for ekonomin, utan minskar ocksa det personliga
valbefinnandet genom de langa dagliga arbetsresor den framtvingar.

Mot detta star ambitionen att ha sa mycket gronytor och sa manga djur- och vaxtarter som mojligt i
staden, och det &r om den ambitionen samradsforslaget till stor del handlar. Per definition star den i
strid med Oversiktsplanens vision om en tatare stad.

Det ar viktigt att halla i minnet att det bara finns ett realistiskt alternativ till att bygga tatt, och det ar
att bygga glest 6ver en storre yta. Om ambitionen ar att spara naturmark och att maximera den
totala artrikedomen sa ar det alltid ett samre val att bygga perifert, glest och lagt &n centralt, tatt
och hogt. Av detta foljer att manga av stallningstagandena i programfoérslaget, som pa ytan kan
forefalla positiva for ekologin, i sjdlva verket ar kontraproduktiva genom att de medfér exploatering
av en storre yta totalt, i huvudsak orérd mark.

Detta ar kdrnan i var kritik mot programfoérslaget, som vi menar bor arbetas om for att sta i battre
samklang med oversiktsplanen. Vi vill ocksa varna for den hogst reella risken att vdlmenande men
ogenomtdnkta formuleringar lamnar faltet vidoppet for tolkningar som inte alls var avsedda och
som far den faktiska effekten att 6versiktsplanen vingklipps eller helt neutraliseras. Mer om det
nedan.



Parker

En bra park ar en park som anvands. Lite tillspetsat kan man sdga att det viktigaste i en stadspark ar
maénniskorna som vistas i den. Stockholm har unikt manga parker som inte anvands, eftersom
traditionen under hela efterkrigstiden har varit att upphoja 6verbliven och ofta oléndig spillmark t
ex langs motorvagar till parkstatus. Darfor ar det valkommet att programforslaget 6ppnar for
upprustning och kvalitetshojning av de manga "spillmarksparker" som finns, mot att delar avdem
bebyggs. De populdraste parkerna, bade i Stockholm och internationellt, ar anlagda parker som
Vasaparken, Hyde Park eller Central Park, som alla omgardas av tat bebyggelse, vilket inte bara
garanterar folkliv och narhet till serveringar utan dven okar trygghetsfaktorn.
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Den kejserliga Kyt Shiba Rikyi-tréddgdrden i Tokyo

Central Park dr det kanske det mest kéinda exemplet pd en stor och populér stadspark omgiven av
bebyggelse




Programférslagets formulering "Att den nya bebyggelsen anpassas till topografi och vegetation dr
en annan viktig ambition" verkar tyvarr i motsatt riktning och kommer att anvandas mot varje
forslag om en byggnad som skulle kunna synas fran en park. En annan luddig formulering, "Att ta
tillvara landskapets karaktdrsdrag, Stockholms parktradition och stadens gréna kulturvérden ska
vara en given utgangspunkt ndr Stockholm véxer", erbjuder ocksa behandig ammunition for dem
som motsatter sig varje form av foranding och fértatning. En stadspark med samma kvaliteter som
Vasaparken eller Humlegarden blir omojlig att astadkomma, kanske tvartemot ambitionen.

Idén att inratta ett tathetsmatt om minsta andel parkyta per invanare kan ocksa komma att visa sig
kontraproduktiv om det ar vilbesokta parker man vill uppna. Ingen avstar fran ett parkbesok for att
dar ar for mycket folk. Folktomma parker blir ddremot Iatt otrivsamma och avskracker fran besok,
en ond cirkel som vi ser manga exempel pa i Stockholm. Ett battre matt ar att titta pa hur ndra varje
Stockholmare har till en riktig stadspark.

Forskningen visar att ytmattet inte dr det som avgér om en park anvands. Enligt KTH-avhandlingen
"Mer park i tatare stad" (Alexander Stahle 2005) samspelar manga faktorer. Tillgdnglighet,
orienterbarhet i form av siktlinjer och integration i stadsrummet ar lika viktiga for upplevelsevardet
som friytor. Stahle fastslar att "innerstadens rutndtslika stadsstruktur, t.ex. Ostermalm, med
definierade parker sammankopplade av gréna esplanader distribuerar grénomrddena effektivare én
den uppbrutna stadsstrukturen och de segregerade grénomradena i framférallt stadsomrddena frén
efterkrigstiden, t.ex. Ragsved". Slutsatsen han drar ar att den upplevda tillgdngen pa parkytor kan
okas trots att den faktiska arealen minskar, detta genom att gora parkerna lattillgangligare.

Stockholmsstrak

Har ar tanken att implementera 6versiktsplanens sammankoppling av atskilda stadsdelar, inte med
nya sammanhangande stadsmiljoer, utan med "odlingslotter, grillplatser, caféer, bollplaner,
lekplatser och utegym". Det finns en stor risk att en av de viktigaste strategierna i 6versiktsplanen
darmed urvattnas, eftersom sadana arrangemang blir ett substitut for stadslakningen som skjuter
den pa framtiden och tenderar att bli permanenta.

De viktigaste straken finner man idag i innerstaden. Det handlar oftast om langre 6versiktliga gator
som darigenom kan binda samman de olika stadsdelarna till en sammanhéangande stadsvav. Detta
innebar att flodet av fotgangare naturligt stort, vilket erbjuder goda forutsattningar for etablering av
olika typer av verksamheter langs med straket och intilliggande gator.

Planeringen bakom "Stockholmsstrak" fungerar pa motsatt satt. Dar tanker man sig att etablera
funktioner i lagen som fran borjan har daliga forutsattningar for stora gangfloden. Syftet ar att
darigenom locka dit folk. Vad man glommer &r att dessa funktioner ar beroende av att det finns
nagon som haller verksamheten igang. Hur kan vi garantera att framtidens politiker kommer vara
beredda att satsa pa att halla den typen av funktioner igang dven under daliga tider?

"Stockholmsstrak" kan inte ses som nagot annat an en hogst provisorisk I6sning, som kanske galler
fram till nasta lagkonjunktur. En 6versiktsplan maste ha langre framforhallning an sa.

Det ar den grundldaggande forortsstrukturen som ar mycket problematisk och YIMBY menar att det
vore klokast att redan fran bérjan atminstone uppratta en bindande stadsplan for dessa omraden sa
att bebyggande med riktig stad inte blir politiskt omojlig i ett senare skede. Var idéstudie
"Lindhagenplanen 2.0" innehaller forslag om hur man skulle kunna ga till vaga.




Odling

Programforslaget foreslar en stor satsning pa stadsodling. Odling ar en av de mest
utrymmeskravande hobbyformerna vilket gér den svarférenlig med stravandena att hela och fortata
Stockholm. Odling i form av kolonilotter begrdnsar ocksa allmanhetens tillgang till friytor, vilket dven
programforslaget konstaterar:

"Olika sdrintressen gér ocksa ansprdk pag marken fér specialanldggningar som hundrastgdrdar,
skateparker, dansbanor och odlingslotter. Det dr viktigt att den offentliga tillgdngligheten alltid
vdrnas och att inte kommersiella evenemanag tillats begrdnsa allménhetens tilltréde eller dominera
allménna platser."

Kolonilotter medfor oundvikligen privatisering av allman mark och 6kad otrygghet under de morka
timmarna. Eftersom de inte erbjuder malpunkter eller motesplatser for fler an de hobbyodlande
sjalva utarmas omradet socialt, jamfort med om ytan anvants som stadspark. Odling pa centralt
beldgen mark framhalls ofta som en ekosystemtjdnst, dvs ett satt for manniskor att anvanda sig av
naturen, och ges diarmed en sorts ekologisk legitimitet. Resonemanget forutsatter dock att man
ignorerar helhetsbilden: Varje stadshektar som upplats till odling medfér att (minst) ett kvarter
istallet maste byggas pa odlingsbar mark i periferin, och det kommer alltid att vara mer
resurskravande att transportera manniskor an maten de ater.

Vi forordar darfor att kolonilotterna far en mindre framtradande plats i planen. Odling ar liksom
hast- eller motorsport en fullt legitim hobby men likafullt ett sarintresse som &r svart att férena med
stravandet att géra Stockholm till en mindre gles stad. Nya kolonilotter bér saledes forlaggas i
periferin, eller, som i bl a Berlin, beredas plats pa takterrasser.

Ekologi och miljo

| programforslaget finns obevisade - och stundom motséagelsefulla - pastdenden om miljon:
"Stockholm har en relativt grén och gles struktur, vilket ér gynnsamt frdn klimatsynpunkt.”

Gleshet ar inte gynnsamt for klimatet. De langre transportstrackorna orsakar storre utslapp av
vaxthusgaser och skadliga partiklar och kraver rent allmant mer energi. Gleshet innebar per
definition en lagre tathet, vilket gor fjdrrvarme, el- och vattendistribution samt avfallshantering
mindre effektiva och ddrmed onddigt resurskravande. Detsamma galler gatubelysning,
kollektivtrafik och gatuunderhall. Vi forutsatter att denna direkt felaktiga uppgift lyfts bort fran
programmet.

"Stadens olika ekosystem, allt fran gamla ddellévskogar och vatmarker till klippta grdsmattor och
gréna tak (...) fangar upp och renar dagvatten, férbdttrar stadsluften, stédjer pollinering av
frukttréd och bdrbuskar och ddmpar kraftiga temperaturhéjningar. (...)Trdd, buskar och grdsmattor,
liksom gréna byggnader och 6ppet vatten ger svalkande och skuggande effekt i ett varmare klimat."

Grasmattor och stadsskogar fangar forvisso upp dagvatten, men beskrivningen av de 6vriga
funktionerna forefaller vila pa mycket tveksamt faktaunderlag. Det &r ocksa intressant att notera att
skuggor har framhalls som nagot positivt, alltsa raka motsatsen till hur det brukar lata i
héghusdebatten.



"I Sverige dr artrikedomen ofta stérre i stdder dn pd landsbygden, pa grund av det intensiva skogs-
och jordbruket. Internationellt och nationellt har ocksa slagits fast att stéderna har ett lika stort
ansvar fér den biologiska mangfalden som exempelvis jord- och skogsbruksféretagen.”

Slutsatsen att stadsbebyggelse inte dr dnskvard foljer knappast logiskt ur premissen att stader
orsakar storre biologisk mangfald.

"Kérnomrdden dr bland annat Stockholms delar av de regionala gréna kilarna och flera andra stérre
naturomradden i staden. Spridningszonerna dr gréna samband mellan sdvdl kérnomrdden som
livsmiljéer fér skyddsvérda arter."

Atskilliga storstader, t ex London, har ett gront balte ett par mil utanfér centrum som ska tjéna till
att begransa uppkomsten av sprawl och uppratthalla stadens tathet. Arrangemanget med gréna
kilar har motsatt effekt genom att de kanaliserar expansionen till ett fatal korridorer langs
motorvagarna, och orsakar darfor gleshet med langa resursslukande transportstrackor. Det ar darfor
ganska ovanligt internationellt sett.

Man bor halla i minnet att kilarna inte ar resultatet av en genomténkt plan utan utgors av en
markreserv som for narvarande ar politiskt omaijlig att utnyttja. Att det ligger en déd hand 6ver
dessa omraden bidrar forstas till att manga arter finner en fristad dar - men den effekten kan med
enkla medel uppnas precis var som helst i landet, med betydligt lagre kostnader fér miljon och
samhallet.

Det ar ocksa vart att notera att biodiversitet inte forutsatter spridningszoner; i Central Park, som
skiljs fran narmaste storre grénomrade av 4 km tat bebyggelse och en bred flod, lever éver 800
arter vilt.




Ett annat problem med kilarna &r att de inte ar klart definierade. Oftast anges de som liggande
utanfor Stockholms kommun (med undantag for Jarvakilen), men i debatten framstélls gérna all
obebyggd mark i Stockholm som en del av dessa vitala biologiska spridningskorridorer.
Programforslaget gor inget for att skapa klarhet utan spéar pa forvirringen med formuleringar som
denna:

"Grénomrdaden som inte ingdr i de sdrskilt betydelsefulla omrddena har ofta en betydelse fér
ndromrddets véxt- och djurliv. Eftersom artrikedom dr ndgot som stockholmarna virderar hégt bér
hdnsyn dven till dessa omrdden tas i planeringen.”

Den har formuleringen ar forradisk eftersom den kan dberopas for varje gronomrade i staden och
darmed gora arbetet att forverkliga 6versiktsplanen mycket svarare, helt i onédan. Antagandet att
stockholmaren hellre vill ha ett antal extra skalbaggsarter centralt i staden &n en egen bostad dar far
ocksa sagas vara tamligen obevisat.

Bevarande

Stahle identifierar ett flertal problem med den stelbent konservativa hallning gentemot
gronstrukturen som kom till uttryck i den nu éverspelade Oversiktsplan 99. Den allvarligaste var att
innerstadsnéra stadsdelar som Bromma och Arsta skulle komma att hindras fran att utveckla
blandstad och sjalva bli hinder for stadens utveckling. Att spillmark langs motorvagar inte skulle
kunna exploateras trots sitt utmarkta lage for verksamhetslokaler ar ett annat. All nybebyggelse i
staden har fatt uppforas pa redan exploaterad mark och att bollplaner och skolgardar darmed fatt
stryka pa foten ser Stahle som hogst problematiskt. Malsattningen "Stockholms gréna struktur
bestdr" ar borttagen i Promenadstaden men luddiga formuleringar som "Funktionerna i Stockholms
ekologiska infrastruktur ska upprdtthdllas och ett rikt vixt- och djurliv bevaras" inger farhagor att
programforslaget kan komma att aterskapa samma negativa effekter.

Forortsstrukturen med sina bostads- arbets- och handelsomraden, med gronbarriarer och
trafikleder separerade fran varandra, har visat sig innebéra att staden blivit segregerad,
transportberoende. En annan foljd ar ett ineffektivt och dyrt kollektivtrafiksystem. Vi bor redan nu
planera for den stad vi vill ha om ett antal decennier.

Med stod av Stockholms 6versiktsplan 2010 (promenadstaden, som vann laga kraft 2012-04-10)
anser YIMBY att Stockholm bor utvecklas till en tdt sammanhallen stad som stédjer ett effektivt och
populart kollektivtrafiksystem. YIMBY ser ingen poang med att dogmatiskt bevara sadant som pa ett
sa pass uppenbart sitt som anforts leder at motsatt hall.



- Om YIMBY

YIMBY ar ett partipolitiskt obundet natverk av medborgare som genom konstruktiv feedback vill se
en positiv stadsutveckling med mer tat och levande blandstad, dkat kollektivtrafiksresande och
stader och infrastruktur som utvecklas pa ett bade attraktivt och miljévanligt satt. Vi vill att
stadsbyggandet dndrar inriktning fran gles bilstad till tat blandstad.

YIMBY Stockholm har drygt 4500 medlemmar.
Var hemsida kan besdkas pa

http://www.yimby.se/

Kontaktperson for detta yttrande ar:
Anders Gardebring

Strindbergsgatan 44

11531 Stockholm

E-post: anders.gardebring@yimby.se



